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where M* and I* are unobserved latent variables, ρ is the correlation between the unobserved 
determinants of migration (e1i) and ICT use (e2i), and ϕ is the standard normal density function. 
This model is estimated using the biprobit procedure in Stata (Statacorp, 2015). 
 
Results 
  
The analysis begins by focusing in‐depth on the model of residential change and then, because 
outputs from an IV model are extensive, presents more limited summary results of the two 
models of migration, one for moves of greater than or equal to 20km and the other for moves 
of greater than or equal to 50km. The first analysis, of residential change, proceeds sequentially 
starting with a model with no control variables (Model 1), to a model with the full set of 
previously discussed control variables (Model 2), and then to the final instrumental variable 
model (Model 3).  Table 3 reports the results of all three models. However, the parameters of 
the probit models as reported in Table 3 have little direct intuitive meaning beyond sign and 
significance. This is of particular importance in identifying the estimated effect of ICT use on 
residential change. Therefore, the effects of the internet variable on migration are reported in 
terms of average marginal effects in Table 4 (see Williams (2012)). These provide an estimate of 
the effect of ICT use on the probability of changing residence while holding all other variables at 
their observed values. Hence, for Model 1 (a naïve model with no covariates) the average 
marginal effect of internet use is 2.7% and is statistically significant (see Table 4); that is, 
individuals who submitted their census form by internet are 2.7% more like to change their 
place of residence between 2011 and 2015.  Note, however that this is merely the average 
difference in the probability of residential change without adjusting for either observed or 
unobserved heterogeneity and, as such, mirrors the results presented in Table 1. As a 
consequence, no meaningful inference should be attributed to it.  
 
At a minimum, it is necessary to addressed the effects of observed heterogeneity by including 
relevant control variables. Toward that end, Model 2 (see Table 3) reports the results of a 
probit model of the probability of residential change as a function of internet use along with 
the full set of control variables. Setting aside for the moment the role of the internet in shaping 
residential mobility, the parameter estimates for the control variables conform to general 
expectations. With regard to the human capital variables, residential mobility is generally 
higher for those working full‐time relative to all other employment statuses, lower for those 
with a vocational degree relative to all other employment statuses, and highest for those in 
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managerial occupations. The effect of the life course variables on residential mobility also 
conform to general expectations: Residential mobility decreases with age, homeownership, 
poor health (Darlington, Norman, & Gould, 2015), and household complexity, while it is higher 
for women, and those who have previously moved. The effects of religion are consistent with 
previous research on higher rates of mobility among Protestants relative to Catholics 
(Shuttleworth, Barr, & Gould, 2013). 
 
Most significantly, Model 2 also indicates that, after controlling for sources of observed 
heterogeneity, the estimated effect of internet use is not statistically different from zero. A 
more generous interpretation is that the parameter estimate is negative and could be 
generously considered to be marginally significant at a p‐value of 0.068. This translates into a 
marginal effect of internet use on residential change of ‐0.4% (see Table 4). While hardly a large 
parameter estimate this is a meaningful finding unto itself. Not only does this contradict the 
presumption that ICTs contribute to greater residential mobility, but it contradicts the general 
narrative that the widespread adoption of ICTs is contributing to the emergence of a 
hypermobile society.  
 
However, in this case it is not only necessary to control for sources of observed heterogeneity, 
but it is also necessary to control for sources of unobserved heterogeneity. Toward that end, IV 
estimates are reported in Table 3 (see Model 3). In this case, the method requires the 
estimation of two models. The first is a model of the probability that a sample member 
submitted their Census form by internet and the second is the focal model of residential change 
which includes the instrument for whether an individual submitted the Census form by 
internet. With regard to the first model of internet use, the instrumental variable methodology 
requires that all of the variables included in the focal model of residential change are included 
as independent variables regardless of whether they have any theoretical link to the IV. In this 
regard, the parameter estimates for submitting the Census form have little relevant meaning. 
The only important component of the first model is the relationship between the instrument – 
Proximity to Services – and internet submission of the Census form. In this case, this indicates 
that there is significant negative relationship suggesting that independent of all other variables 
that people who live in more geographically isolated areas are less likely to submit their Census 
form by internet.  
 
Once more setting aside for the moment the role of the internet in shaping residential mobility, 
Table 2 provides the parameter estimates for the same set of independent variables as 
reported for Model 2. In this regard, there are few meaningful changes in the relationships 
described for Model 1. Indeed, to a certain degree, there are a greater number of statistically 
significant parameters. Most importantly, Model 3 also indicates that, after controlling for 
sources of both observed and unobserved heterogeneity, the estimated effect of internet use is 
both negative and statistically significant, indicating that individuals who submitted their 2011 
Census form through the internet were less likely to have changed their place of residence 
between 2011 and 2015. Specifically, Table 4 indicates that the marginal effect of using the 
internet to submit the Census form is ‐10.3%, independent of both observed and unobserved 
effects. Stated differently, using the internet to submit the 2011 Census form is associated with 
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an 10% reduction in residential mobility between 2011 and 2015 relative to those who 
submitted the Census form by mail.  
 
Finally, Table 4 also provides the estimated marginal effects of ICT use on migration greater 
than or equal to 20km and greater than or equal to 50km. Full model results are not presented 
but closely conform to the estimates for the model of all residential changes provided in Table 
2. These estimates indicate that ICT use is associated with a 6.6% decline in migration greater 
than or equal to 20km and a 1.6% decline in migration great than or equal to 50km. Hence, it 
appears that while ICT use is associated with lower rates of residential mobility and migration 
that the effect is focused on short‐distance moves. This is particularly interesting give that Table 
1 shows that internet users tend to be younger and that younger populations are more likely to 
move long distances.   
 
Two caveats regarding these estimates of the effect of submitting the Census form by internet 
are in order. First, while IV models are designed to determine causality, it is not reasonable to 
argue that the actual act of submitting the Census form by internet causes an immediate 
decline in the probability of changing residence and migrating. Rather, it is important to 
remember that Census submission through the internet is selected as a proxy for the degree to 
which an individual is both familiar and comfortable enough with ICT technologies to transmit 
private information to a government agency through the internet. Hence, the correct 
interpretation is that people who use ICTs intensively are also much less likely to change their 
place of residence, independent of both observed and unobserved sources of heterogeneity. 
Second, the estimated effect of internet submission on residential change is very large (‐10.3%). 
Note, however, that this result is complement by, first, the results of Model 2 which indicate 
that when only observed variables are included in the model that there is only a small – and 
marginally significant – negative effect of internet submission and by, second, the results for 
the models of migration which also suggests that this effect is small in these cases. Altogether, 
these results indicate – at the least – that ICT use does not enhance all forms of geographic 
mobility. Indeed, it appears that ICT use may actually reduce residential change and migration.   
 
Conclusions 
 
The dominant narrative is that the widespread adoption of ICTs contributes to the emergence 
of a more geographically mobile society and, more specifically, ICTs enhance residential change 
and both inter‐regional and international migration. However, this research demonstrates that 
ICTs may actually be associated with reduced levels of residential mobility and inter‐regional 
migration. These results add complexity and nuance to the narrative of both the emergence of 
a more mobile society and the role of ICTs in these transformations. Importantly, these are not 
necessarily contradictory behaviors. One of the hypotheses for the negative effect of ICTs on 
residential mobility is that ICTs provide a means to avoid the disruption of residential mobility 
but, at the same time to allow people to access new employment opportunities, higher 
education, and maintain inter‐personal relationships from a distance while remaining rooted in 
a more permanent residential space. In a sense, this is akin to global circulation: Just as some 
families maintain residences in two distinct locales and circulate between those residences on 
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an irregular basis in order to minimize economic risk, ICTs may allow people to maintain their 
current residential location while simultaneously gaining access to a wider range of 
opportunities – both through actual shorter term geographical movement or through the 
internet – to minimize risk. This last point may be of particular significant impact at the moment 
due to rising levels of economic insecurity (see Morrison & Clark (2016) for some interesting 
comments on migration and economic insecurity). 
 
This interpretation is countered by another: The analysis finds that the effects of ICT use on 
residential change and migration is greatest for short‐distance moves. Hence, this indicates that 
more attention needs to be paid to how ICTs may root people to their current locales rather 
than providing alternatives to migration. Future research should more fully consider the role of 
the previously discussed possibility that ICTs may increase the quality and quantity of 
information on the current local and thereby increase attachment to place; all of which would 
increase the perceived cost of even relatively short moves. Another avenue for investigation is 
that ICTs may be the medium through which desires to remain rooted in an increasingly 
insecure economic environment are made possible. 
 
Finally, this research has merely established the direction of causality and has not clearly 
identified the pathways for that relationship: Does the use of advanced ICTs have, on average, a 
net negative or positive effect on geographic mobility? However, there is a need to investigate 
the varying pathways by which ICTs either enhance or retard geographic mobility. Several 
alternative hypotheses have been outlined which include possible ways in which ICTs provide 
alternatives to migration, how ICT‐enhanced improvements in the flow of information might 
reduce return migration, and the role of ICTs in enhancing attachment to place. The difficulty in 
directly testing these hypotheses is the dearth of individual‐level data regarding geographic 
mobility and ICT use (along with any necessary instruments). As a consequence, the likely 
means for investigating these hypothesis is either through comparative geographic research 
which would take advantage of the ways in which particular contexts alter the strength of these 
pathways, along with more qualitative approaches to understanding how advanced ICTs shape 
and mold residential decision‐making.  
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